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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PASMATPAE XKAJIBA
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIINIAJIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-2106-7/21
Banja Luka, 26.08.2021.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka
rjeSavajuéi u Zalbenom predmetu po Zzalbi zalitelja: ”TELEKLIK” d.o.o. Banja Luka,
zastupanog po punomocéniku Ostoja Kremenovié, advokat iz Banja Luke, izjavljana na Rjedenje
o djelominom usvajanju Zalbe broj 7873/21 od 21.07.2021. godine, Ugovornog organa:
MjeSoviti holding "Elektroprivreda Republike Srpske” Matiéno preduzece a.d. Trebinje,
Zavisno Preduzeée “Elektrokrajina” a.d. Banja Luka, u postupku po konkuretskom zahtjevu
broj obavjeStenja 741-7-2-40-3-121/21 od 17.06.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka
usluga: "Direktan pristup internetu”, na osnovu &lana 111.stav (1) tacka c.) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230.Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijea, odrzanoj

dana 26.08.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se, zalba zalitelja: "TELEKLIK” d.o.0. Banja Luka, zastupanog po punomo¢niku
Ostoja Kremenovié, advokat iz Banja Luke, izjavljana na RjeSenje o djelomiénom
usvajanju Zalbe broj 7873/21 od 21.07.2021. godine, Ugovomog organa: MjeSoviti holding
”Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje, Zavisno
Preduzeée ”Elektrokrajina” a.d. Banja Luka, u postupku po konkuretskom zahtjevu broj
obavjeStenja 741-7-2-40-3-121/21 od 17.06.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka
usluga: ”Direktan pristup internetu”, kao nesnovana

2. Zalitelj "TELEKLIK” d.o.0. Banja Luka, nema pravo na naknadu troikova Zalbenog
postupka, jer je Zalba odbijena.
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OBRAZLOZENJE

U postupku po konkuretskom zahtjevu broj obavjeStenja 741-7-2-40-3-121/21 od
17.06.2021. godine, predmet nabavke, Nabavka usluga: "Direktan pristup internetu”, Ugovornog
organa: MjeSoviti holding ”Elektroprivreda Republike Srpske” Maticno preduzece a.d.
Trebinje, Zavisno Preduzeée ”Elektrokrajina” a.d. Banja Luka, izjavljena je Zalba Zalitelja:
"TELEKLIK” d.o.0. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku Ostoja Kremenovié, advokat iz
Banja Luke, na RjeSenje o djelomi€nom usvajanju Zalbe broj 7873/21 od 21.07.2021. godine.
Osporavanim rjeSenjem djelimi¢no je usvojena Zalba istog Zalioca izjavljena protiv Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 7873/21 od 12.7.2021. godine, kao djelimi¢no osnovana.
Procijenjena vrijednost javne nabavke je 20.000,00 KM.

Zalilac podnosi Zalbu zbog pogreine primjene Zakona o javnim nabavkama, pogredno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pravila postupka, a u dijelu u kom je Zalba odbijena kao
neosnovana, te je zasnovana na slede¢im zalbenim navodima:

1. Dispozitiv osporavanog rjeSenja ne sadrZi jasnu i odredenu odiuku u odnosu na dio Zalbe
koji je odbijen kao neosnovan, zbog ¢ega rjesenje nije uskladeno sa ¢lanom 196. stav 2. Zakona o
opStem upravnom postupku Republike Srpske, kojim je propisanc da dispozitiv rjeSenja mora biti
kratak i jasan, $to je od znaCaja za ostvarivanje prava na Zalbu u predmetnom postupku javne
nabavke, a razlog je za ponistenje osporavanog rjeSenja;

2. Prema obrazloZenju osporavane odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 7873/21
od 12.07.2021. godine, ponuda Zalioca se odbacuje iz razloga 3to ponuda¢ nije dostavio
minimumn tri zakljuéena ugovora sa nadprovajderom za internet i da su usluge sva tri
nadprovajdera dostupne u cjelokupnoj mreznoj infrastrukturi ponudaca na teritoriji na koji se
nalazi ugovorni organ, a §to je propisano u tacki 2. Uslovi za u¢esCe i potrebni dokazi. Podnosilac
zalbe je podnio Zalbu kojom osporava osnovanost navedenog razloga za odbacivanje njegove
ponude, a u osporavanom rje$enju - obrazloZenju istog, ugovorni organ isti¢e da je Zalilac u
svojoj ponudi dostavio potvrde o zakljuéenim ugovorima sa firmama ,, Bl i ¢ net" d.o.o. Banja
Luka, ,,Trion tel" d.o.o. Banja Luka i ,,Elta kabel" d.o.0. Doboj u kojima je navedeno da je sa
ponudacem zakljuden ugovor o kori¥¢enju internet usluge sva tri nadprovajdera i provajdera,
odnosno nadprovajdera i ponudada, kao i to da su usluge sa tri nadprovajdera dostupne na
cjelokupnoj mreznoj infrastrukturi ponudaca na teritoriji na kojoj se nalazi ugovorni organ. U
smislu prethodnog, ugovorni organ nije bio duZan da trazi pojaSnjenje potvrda od strane
ponudaéa, kako Zalilac neosnovano tvrdi, jer sadrzaj potvrde nije nejasan ili dvosmislen, ve¢ u
potvrdama nedostaju podaci koji su propisani TD, a koji se mogu otkloniti jedino dostavljanjem
novih dokumenata, $to u postupku javne nabavke nije dopusteno. Nesporno je da je tatkom 2.1
pod j) predmetne TD ugovorni organ zahtjevao kao dokaz za dokazivanje tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudada dostavljanje najmanje tri zakljuena ugovora sa
provajderima, potvrda druge ugovorne strane ili izjave ponudaca na kojoj je navedena web
stranica r;a kojoj se moZze provijeriti ispunjenost postavljenih uslova. Podnosilac Zalbe je u svojoj
ponudi dostavio tri potvrde o zakljuéenim ugovorima koji sadrZe navode drugih ugovomih strana
da podnosiocu Zalbe isporu¢uju uslugu primarnog pristupa internetu (odnosno koristenje internet
usluge ili usluge profesionalnog pristupa internetu) na osnovu zaklju¢enog ugovora, $to upravo
znadi da je zalilac dokazao da posjeduje zakljuéene ugovore sa tri nadprovajdera za internet i da
su usluge sva tri provajdera dostupna na cjelokupnoj mreZi na kojoj se nalazi ugovorni organ.
Razli¢iti nazivi ugovora koji su nazna€eni u potvrdama nesporno znace da su zakljuceni ugovori
sa tri nadprovajdera za pristup internetu i da su usluge sadrZane u potvrdama dostupne u




”

cjelokupnoj mreznoj infrastrukuturi ponudaca na teritoriji na kojoj se nalazi ugovorni organ.
Smatramo da nazivi ugovora nisu relevatan dokaz za odbacivanje ponude u ovom slucaju jer je
injenica da tri razli¢ita nadprovajdera za istu uslugu koriste tri razli¢ita naziva ugovora. Sa druge
strane, kada se kaze da jedan internet operater posjeduje nadprovajdere (a svaki internet
provajder mora imati nadprovajdere) to znaci da, iznad Teleklika i ostalih internet provajdera u
zemlji postoje internet provajderi koji nama direktno pruZaju uslugu interneta (struénije re€eno
pruzaju odredeni internet protok), a to samo po sebi i jeste pruzanje primarnog pristupa internetu.
Internet provajderi ne "proizvode” samostalno internet link, nego se isti zakupljuje od domacih,
regionalnih i evropskih internet provajdera koji se izmedu ostalog zovu i nadprovajderima.
Nadprovajder nije nista drugo nego internet provajder koji Telekliku i ostalim internet
provajderima pruZaju odredeni kapacitet interneta, a mi smo dokazali da imamo tri takva
nadprovajdera. Ugovorni organ ovdje ofigledno ne razumije samu oblast predmeta javne
nabavke, iako je uzeo na sebe ulogu tumaca, pa kroz igru rije€i i zamjenu teza pokuSava
neopravdano osporiti naSu ponudu. Isto tako, sa tehniCke strane, svi nadprovajderi dolaze sa
isporukom interneta putem opticke infrastrukture u jednu tacku (to je obi¢no data centar internet
provajdera koji zakupljuje odgovarajuéi kapacitet od nadprovajdera, u ovom slu¢aju Teleklik).
Nadalje se kroz vlastitu ili iznajmljenu mreZu internet link propusta prema krajnjim korisnicima.
Tako da samim tim $to posjedujemo tri nadprovajdera znaci da internet od sva tri mozemo
propustiti do krajnjeg korisnika na svim njegovim lokacijama. Ovaj zahtjev kao poseban uslov
sam po sebi nema smisla, a ukoliko je ugovorni organ mislio da mreza nadprovajdera bude
dostupna na teritoriji grada, to takode nema smisla jer najveci telekom operateri u zemlji ne mogu
ispuniti navedeni zahtjev u Banja Luci, obzirom da imaju vlastite nadprovajdere u Srbiji i
Hrvatskoj koji nemaju pravo da na teritoriji druge drzave implementiraju svoju vlastitu mrezu.
Nesporno je da, ako su dokazi bili nejasni ugovornom organu, da je mogao zahtjevati pojasnjenje
dokumenata na nacin propisan ¢lanom 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, $to ugovorni
organ u osporavanom rjeSenju neopravdano odbacuje. Razlog za primjenu navedene odredbe ZJIN
koji se odnosi na pojasnjenje dokaza u ponudi, sadrZan je i u opstim principima javne nabavke iz
¢lana 3. ZJN, narolito principa jednakog pona$anja prema ponudadima, transparentnosti
postupka, obezbjedenja pravedne i aktivne konkurencije i, narocito principa najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava.

Imajuéi u vidu prednje, Zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te zahtijeva od ugovornog organa da
istu, na osnovu ¢lana 100. stav 5. ZIN, sa kompletnim spisom, proslijedi drugostepenom organu -
Kancelariji za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka. Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da
Zalbu

usvoji i ponisti osporavano rjeenje, ponudu Zalioca ocijeni prihvatljivom, iz razloga navedenih u
zalbi, te

naloZi ugovornom organu da nastavi ovaj postupak javne nabavke, u skladu sa ZJN,
podzakonskim aktima

1 predmetnom TD.

Takode, Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da, na osnovu ¢lana 108. Zakona o upravnom
postupku, nalozi ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi troskove postupka koji iznose 658,12
KM (562,00 KM na ime advokatske usluge i 96,12 KM na ime PDV-a) - troSkovi zastupanja
Zalioca od strane advokata prema tarifnom broju 2, 11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova
za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19) i uplac¢enu administrativnu
taksu, u iznosu koji utvrdi drugostepeni organ.

Zalilac zahtjeva povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi
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drugostepeni organ.

U izjasnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ istice slijedece:
Dana 27.7.2021. godine ovaj ugovorni organ je zaprimio Zalbu ponudaca ,, Teleklik” d.o.o. Banja
Luka, koga zastupa advokat Ostoja Kremenovi¢ (u daljem tekstu: Zalilac). Zalilac je izjavio Zalbu
na RjeSenje broj 7873/21 od 21.7.2021. godine, u konkurentskom zahtjevu za dostavljanje
ponuda broj KZ-N-18/21 za nabavku usluge direktni pristup internetu pokrenutom od strane
sektorskog ugovornog organa: MjeSovitog Holdinga "EPC" MP ad. Trebinje - ZP
"Elektrokrajina” a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ, UO).
Pobijanim rjeSenjem djelimicno je usvojena Zalba Zatioca izjavljena na Odluku oizboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 7873/21 od 12.7.2021. godine. Zalilac podnosi Zalbu zbog pogresne
primjene Zakona o javnim nabavkam (ZJN), pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pravila postupka u dijelu kojim je Zalba na Odluku odbijena kao neosnovana sa sljedeéim
zalbenim navodima:
1 Dispozitiv osporavanog rjeSenja ne sadrzi jasnu i odredenu odluku u odnosu na dio Zalbe koji
je odbijen kao neosnovan. zbog &ega rjedenje nije uskladeno sa ¢lanom 196. stav 2. Zakona o
opstem upravnom postupku Republike Srpske, kojim je propisano da dispozitiv rjeSenja mora biti
kratak i jasan, 3to je od znadaja za ostvarivanje prava na Zalbu u predmetnom postupku javne
nabavke, a razlog je za poni$tenje osporavanog rjeSenja:
2. Prema obrazloZenju osporavane odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 7873/21 od
12.07.2021. godine, ponuda Zalioca se odbacuje iz razloga $to ponuda¢ nije dostavio minimum tri
zakljudena ugovora sa nadprovajderom za internet i da su usluge sva tri nadprovajdera dostupne u
cjelokupnoj mreZnoj infrastrukturi ponudaca na teritoriji na koji se nalazi ugovorni organ, a §to
je propisano u tagki 2. Uslovi za uge3ée i potrebni dokazi. Podnosilac Zalbe je podnio Zalbu
kojom osporava osnovanost navedenog razloga za odbacivanje njegove ponude, a u osporavanom
rjeSenju obrazloZenju istog, ugovorni opran istice da je Zalilac u svojoj ponudi dostavio potvrde o
zakljuéenim ugovorima sa firmama ..Blic net” d.o.o. Banja Luka, ,,Trion tel d.o.o. Banja Luka i
Elta kabel“ d.0.0. Doboj u kojimaje navedeno da je sa ponudacem zaklju¢en ugovor o koriscenju
internet usluge sva tri nadprovajdera i provajdera, odnosno nadprovajdera i ponudaca, kao i to da
su usluge sa tri nadprovajdera dostupne na cjelokupnoj mreznoj infrastrukturi ponudaca na
teritoriji na kojoj se nalazi Ugovorni organ. U smislu prethodnog, ugovorni organ nije bio duzan
da traZi pojainjenje potvrda od strane ponudada, kako Zadilac neosnovano gvrdi, jer sadrzaj
potvrde nije nejasan ili dvosmislen, veé u potvrdama nedostaju podaci koji su propisani 'GD, a
koji se mogu otkloniti jedino dostavljanjem novih dokumenata, 3to u postupku javne nabavke nije
dopusteno.
Nesporno je daje tadkom 2.1 pod j) predmetne TD ugozorni organ zahtjevao kao dokaz za
dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca dostavljanje najmanje tri zakljucena
ugovora sa provajderima, potvrda druge ugovorne strane idi izjave poriudala na kojoj je
navedena we6 stranica na kojoj ce moZe provjeriti ispunjenost postavhvenih uslova. Podnosilac
7albe je u svojoj ponudi dostavio tri potvrde o zaklju€enim ugovorima koji sadrZe navode drugih
ugovornih strana da podnosiocu Zalbe isporu€uju uslugu primarnog pristupa internetu (odnosno
koristenje internet usluge ili usluge profesionalnog pristupa internetu) na osnovu zaklju¢enog
ugovora, §to upravo znali da je Zalilac dokazao da posjeduje zakljutene ugovore sa tri
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nadprovajdera za internet i da su usluge sva tri provajdera dostupna na cjelokupnoj mreZi na kojoj
se nalazi ugovorni organ. Razliciti nazivi ugovora koji su nazna¢eni u potvrdama nesporno znace
da su zakljuceni ugovori sa tri nadprovajdera za pristup internetu i da su usluge sadrZane u
potvrdama dostupne u cjelokupnoj mreznoj infrastrukturi ponudada na teritoriji na kojoj ce nalazi
ugovorni organ. Smatramo da nazivi ugovora nisu relevatan dokaz za odbacivanje ponude u
ovom slucaju jer je Cinjenica da tri razli¢ita nadprovajdera za istu uslugu koriste tri razli¢ita
naziva ugovora. Sadruge strane, kada se kaze da jedan internet operater posjeduje nadprovajdere
(a svaki interneg provajder mora imati nadprovajdere) to znaci da, iznad Teleklika i ostalih
internet provajdera u zemlji postoje internet provajderi koji nama direktno pruzaju uslugu
interneta (struénije reeno pruZaju odredeni internet protok), a to samo no sebi i jeste pruZanje
primarnog pristupa internetu. Internet provajdert ne “proizvode”samostalno internet link, nego ce
isti zakupljuje od domacih, regionalnih evropskih internet provajdera koji ce izmedu ostalog zovu
i nadprovajderima. Nadprovajder nije niSta drugo nego internet provajder koji Telekliku i ostalim
internet provajderima pruzaju odredeni kapacitet interneta, a mi smo dokazali da imamo tri takva
nadprovajdera. Ugovorni organ ovdje ocigledno ne razumije samu oblast predmeta javne
nabavke, iako je uzeo na sebe ulogu tumada, na kroz igru rije¢i i zamjenu teza pokuSava
neopravdano osporiti nafu ponudu. Isto tako, sa tehnicke strane, svi nadprovajderi dolaze sa
isporukom interneta putem opti¢ke infrastrukture u jednu tacku (to je obicno data centar internet
provajdera koji zakupljuje odgovarajuéi kapacitet od nadprovajdera, u ovom slu¢aju Teleklik).
Nadalje se kroz vlastitu ili iznajmljenu mreZu internet link propusta prema krajnjim korisnicima.
Tako da samim tim $to posjedujemo tri nadprovajdera znaci da internet od sva tri mozemo
propustiti do krajnjeg korisnika na svim njegovim lokacijama. Ovaj zahtjev kao poseban uslov
sam no sebi nema smisla, a ukoliko je ugovorni organ mislio da mreZa nadprovajdera bude
dostupka na teritoriji grada, to takode nema smisla jer najveci telekom operateri u zemlii ne mogu
ispuniti navedeni zahgjev u Banja Luci, obzirom da imaju vlastite nadprovajdere u Srbiji i
Hrvatskoj koji nemaju pravo da na teritoriji druge drZzave implementiraju svoju vlastitu mrezu.
Nesporno je da, ako su dokazi bili nejasni ugovornom organu, da je mogao zahtjevati pojadnjenje
dokumenata na nadin propisan &lanom 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, 5to ugovorni
organ u osporavanom rjeSenju neopravdano odbacuje. Razlog za primjenu navedene odredbe ZJN
koji ce odnosi na pojasnjenje dokaza u ponudi, sadrZan je i u op§tim principima javne nabavke iz
¢lana 3. ZIN, narolito principa jednakog ponaSanja prema ponudafima, transparentnosti
postupka, obezbjedenja pravedne i aktivne konkurencije i, narotito principa najefikasnijeg
koristenja javpih sredstava.

Zalilac zahtijeva od ugovornog organa da istu, na osnovu &lana 100. stav 5. ZIN, sa kompletnim
spisom, proslijedi drugostepenom organu — Kancelariji za razmatranje Zzalbi Filijapa Banja
Luka. Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i poniiti osporavano rjeSenje,
ponudu Zalioca ocijeni prihvatljivom, iz razloga navedenih u Zalbi, te naloZi ugovornom organu
da nastavi ovaj postupak javne nabavke, u skladu sa ZJN, podzakonskim aktima i predmetnom
TD.

Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da, na osnovu &lana 108. Zakona o upravnom
postupku, naloZi ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi troskove postupka koji iznose 658,12
KM (562,00 KM na ime advokatske usluge i 96,12 KM na ime PDV-a) - troSkovi zastupanja
Zzalioca od strane advokata prema tarifnom broju 2, 11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske“ broj 68/05 i 96/19) i uplacenu administrativnu
taksu, u iznosu koji utvrdi drugostepeni organ.
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Zalilac zahtjeva povrat uplacene nakriade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi
drugostepeni organ.

Po zaprimanju Zalbe, UO je u skladu sa ¢lanom 100. ZJN utvrdio da je Zalba Zalioca izjavljena na
Rjesenje broj 7873/21 od 21.7.2021. godine, u konkurentskom zahtjevu za dostavljanje ponuda
broj KZ- N-18/21 za nabavku usluge direktni pristun internetu, dopustena, blagovremena i daje
izjavljena od ovladtenog lica. Zalba je neosnovana.

Ugovorni organ je razmotrio Zalbu i relevantnu materijalnu dokumentaciju predmetne nabavke, te
utvrdio da je u postupku dono3enja osporavanog rjesenja Cinjenicno stanje potpuno i pravitno
utvrdeno i da su bez osnova navodi Zalioca da je Ugovorni organ pogreno primjenio materijalno
pravo ili da je ¢injeni¢no etanje nepotpuno i netatno u gvrdio.

Dana 16.7.2021. godine ovaj ugovorni organ je zaprimio Zalbu ponudaca ,, Teleklik d.0.0. Banja
Luka, Broj 2-244/21 od 16.7.2021. godine. Zalilac je izjavio zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj 7873/21 od 12.7.2021. godine, u konkurentskom zahtjevu za
dostavljanje ponuda broj KZ- N-18/21 za nabavku usluge direkgni pristup internetu pokrenutom
od strane sektorskog ugovornog oprana: MjeSovitog Holdinga "ERS" MP ad. Trebinje-ZP
"Elektrokrajina" a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ, UO).

Zalilac odluku o izboru pobija jer smatra da je njegova ponuda neopravdano odbacena iako ima
tri potvrde 0 ugovorima sa natprovajderima u skladu sa tatkom 2.1. j) tenderske dokumentacije;
zatim zato §to je izabrani ponudaé ,Mtel“a.d. Banja Luka kao dokaz izpunjenosti uslova iz TD-a
dostavio tri ugovora sa natprovajderima i izjavu u kojoj je navedena web etranica na kojoj se
moZe provjeriti ispunjenost uslova iz tatke 2.1. j) TD-a, ali da nije dostavio potvrde druge
ugovorne strane; navodi i da su u Zapisniku o ocjeni ponuda navedeni pogresni datumi (2020
umjesto 2021. godina).

Ugovorni organ je utvrdio da su Zalbeni navodi djelimino osnovani i izmijenio obrazlozenje
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 7873/21 od 12.7.2021. godine, u dijelu koji se
odnosi na razloge za odbacivanje ponude Zalioca, a u istom smislu i Zapisnik o ocjeni ponuda u
kome je ispravljena i tehnicka greSka koja se odnosi na pogre$no navedene datume. Dispozitiv
osporavane odluke nije izmijenjen, jer je no ocjeni Ugovornog.oprana ponuda Zalioca
neprihvagljiva. Tatkom 2.1. j) tenderske dokumentacije propisano je da ponudac treba da dostavi
3 (tri) zaklju¢ena ugovora sa natprovajderom za internet i da su usluge sva tri natprovajdera
dostupne u cjelokupnoj mreZnoj infrastrukturi ponudaca na teritoriji na kojoj se nalazi ZP
,.Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka.

Dokument kojim ponudad dokazuje da ima zakljudene ugovore sa 3 (iri) natprovajdera treba
obezbjediti u vidu vazeéih ugovora. potvrde druge ugovorne strane ili izjave ponudaca u kojoj je
navedena web stranica na kojoj se moZe provjeriti ispunjenost postavljenog uslova. Dakle, nije
sporno to §to je Zalioc dostavio potvrde, a ne ugovore, kako je u obrazloZenju osporavane odluke
neprecizno napisano, a tatkom 1. dispozitiva tjeSenja ispravljeno. Sporno je to to u potvrdama
nedostaju podaci da je u pitanju ugovorni odnos izmedu natprovajdera i provajdera, odnosno
natprovajdera i ponudaga, kao i to da su usluge sva tri natprovajdera dostupne na cijelokupnoj
mrenoj infrastrukturi ponudada na teritoriji na kojoj se nalazi Ugovordi organ.

Prvi 7albeni navod da dispozitiv osporavanog rjeSenja ne sadrZi jasnu i odredenu odluku u
odnosu na dio Zalbe koji je odbijen kao neosnovan, zbog ¢ega rjedenje nije uskladeno sa ¢lanom
196. stav 2. Zakona o opitem upravnom postupku Republike Srpske, kojim je propisano da
dispozitiv rjeSenja mora biti kratak i jasan, 3to je od znacaja za ostvarivanje prava na zalbu u
predmetnom postupku javne nabavke, a raziog je za ponitenje osporavanog rjesenja, je
neosnovan.
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zalbeni navodi koji su djelimiéno prihvaceni opisani su u dispozitivu osporavanog rjesenja.
Zalbeni navod koji osporavanim rje§enjem nije prihvaden odiosi se na to da izabrani ponudac
,,Mtel*“ a.d. Banja Luka navodno ne ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom jer
je kao dokaz iz gatke 2.1. j) dostavio tri ugovora sa natprovajderima i izjavu. ali ne i potvrde
druge ugovorne strane, a u obrazloZenju rjesenja je jasno navedeno zati ovaj Zalbeni navod nije
prihvaden.

Kao 3to je veé obrazloZeno, tatkom 2.1. j) tenderske dokumentacije je propisano da ponuda¢ kao
dokaz ispunjenosti uslova od dokumenata moZe dostaviti ugovore, potvrde ili izjavu, a ne
kumulativno sva pobrojana dokumenta. U tom smislu se ponuda izabranog ponudaa ne moze
odbaciti zato Sto nije dostavio potvrde, jer je dostavio ugovore sa tri natprovajdera i izjavu.
Zalilac u novoj Zalbi nije ponovio Zalbeni navod koji se odnosi na navodnu manjkavost ponude
izabranog ponudaga, §to znadi da je od njega ogigledno odusgao. U osporavanom rjedenju je data
pouka o pravnom lijeku, a Zalilac je svoje pravo na Zalbu je iskoristio, tako da je neosnovano
pozivanje Zalioca na ¢lan 196, ZOUP RS.

Drugi Zalbeni navod je takode ieospovap.

Ugovorni organ je zatra¥io da ponudal dostavi minimatno tri zakljufena ugovora sa
nadprovajderima za internet i da su usluge sva tri nadprovajdra dostupne u cjelokupnoj mreznoj
infrasgrukturi ponudaéa na teritoriji na kojoj se nalazi ZP ,Elektrokrajina™ a.d. Banja Luka. Iz
svega navedenog proizilazi daje ponuda¢ duzan da ispuni dva uslova. Dodatno ovaj ugovorni
organ je odredio na koji nagin ponuda¢i mogu da dokaZu da li ispunjavaju gore navedene uslove,
i to dostavljanjem ugovora, potvrda ili izjava. Svaka potvrda Zalioca dokazuje samo to da ima
zakljeden ugovor o kori¥¢enju internet usluga na lokaciji poslovnog sjedista Zalioca, ¢ime je
ispunjen prvi traZeni uslov. Medutim, predmetne potvrde Zatioca ne sadrZi podatak da su
zakljueni ugovori izmedu natprovajdera i provajdera, kao ni to da je usluga dostupna na
cijelokupnoj mreZznoj infrastrukturi Zalioca na teritoriji na kojoj se nalazi ugovorni opran. Kako 1
sam Zalioc navodi, Ugovorni organ ne moZe da tumadi ili pretpostavalja ono 3to dokazuje
potvrda. Potvrda ili bilo koji traZeni akt mora biti jasan, nedvosmislen i istinit. S obzirom daje
ponudatima ostavljena moguénosti da putem viSe akata dokaZu sposobnost, odnosno trazeni
uslov, Ugovorni organ nije bio duZan da trazi dodatna pojasnjenja od poiudaca.

Naime. Zalilac je dostavio neurednu ponudu. na osnovu koje Ugovorni organ ne bi bio u
moguénosti dajasno i nedvosmisleno utvrdi ono $to je zahtijevao da se dostavi putem ponude.
Opisano postupanje Ugovornog orana nije suprotno odredabama Zakona o javnim nabavkama, a
posebno ne &l. 3. ZIN, a sve iz razloga $to je Ugovorni organ omogucio ponudadima da na jasan i
nedvosmislen nadin dostave dokaze, koji su osnov za zakljuéenje ugovora. Dodatno, neosnovan
je i navod Zalioca da odredeni uslovi iz TD sami rio sebi nemaju smisla. a sve iz razloga $to
gakav navod ne moZe biti predmet Zalbe u ovom postupku, odnosno rope navedeni navod bi bio
predmet 7albe na Tendersku dokumentaciju Ciji je rok za ulaganje Zalbe protekao, a ne na
Rjesenje ugovornog organa.

Dalje, Zalilac zahtjeva od drugostepenog organ da Zalbu usvoji i ponisti osporavano rjeSenje,
ponudu Zalioca ocjeni prihvatljivom, iz razloga navedenih u Zalbi, te nalozi Ugovornom organu
da nastavi ovaj postupak javne nabavke, u skladu sa ZJN, podzakonskim aktima i predmetnom
TD. Naime, u &l. 111. Zakona definisano je koje odluke KRZ moze da donese no Zalbi, te ovim
putem Ugovorni organ isti¢e daje neosnovan zahtjev podnosioca Zalbe da drugostepeni organ
ocjeni ponudu podnosioca Zalbe prihvatljivom.

Sumirano, ocigledno je da Zalilac nije uspio dokazati svoje tvrdnje, odnosno da nije ucionio
vierovatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnoSenje Zalbe,
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povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, a §to je bio duzan u skladu sa &l. 102.
st. 1. ZJN.

Kako je Zalba odbijena kao neosnovana, Ugovomni organ u skladu sa ¢lanom. 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama BiH, u zakonskom roku, relevantnu dokumengaciju vezanu za
postupak protiv kojeg je zalba izjavljena i izjaSnjenje na Zalbene navode prosljeduje Kancelariji
za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, te predlae KRZ-u da Zalbu
odbije kao neosnovanu.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.

Nakon §to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno <injeniéno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi i cijeneéi navode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zakljuCuje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo u¢injenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari ,
slijedom Cega je valjalo zalbu odbiti kao neosnovanu kako je to i odluCeno u to€ki 1.izreke ovog
rjeSenja.

Naime, pozomim pregledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedece
¢injenice, 1 to,

-Ugovomi organ je djelimi¢no izmijenio obrazloZenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 7873/21 od 12.7.2021. godine, u dijelu koji se odnosi na razloge za odbacivanje ponude
Zalioca, a u istom smislu i Zapisnik o ocjeni ponuda u kome je ispravljena i tehnicka greSka koja
se odnosi na pogre$no navedene datume, tako da je dispozitiv Rjeenja o djelomi¢nom usvajanju
salbe broj 7873/21 od 21.07.2021. godine, dovoljno jasan i precizan da se iz njega moZe utvrditi
smisao samog akta, odnosno znalenje dispozitivnih (upucujuéi) odredbi. Posebno je neosnovan
stav Zalioca da pobijano rjeSenje nije uskladeno sa ¢lanom 196. stav 2. Zakona o opStem
upravnom postupku Republike Srpske, naime obzirom da je u pitanju postupanje ugovornog
organa na temelju Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BIH broj 39/14), kao
supsidijarni procesni propis moZe se primjeniti samo Zakon o upravnom postupku Bosne i
Hercegovine. Tako da je ovaj Zalbeni naved neosnovan.

Dalje, Tatkom 2.1. j) tenderske dokumentacije propisano je da ponudac treba da dostavi 3 (tri)
zakljudena ugovora sa natprovajderom za internet i da su usluge sva tri natprovajdera dostupne u
cjelokupnoj mreZnoj infrastrukturi ponudaca na teritoriji na kojoj se nalazi ZP , Elektrokrajina®
a.d. Banja Luka.

Dokument kojim ponuda¢ dokazuje da ima zakljuene ugovore sa 3 (tri) natprovajdera treba
obezbijediti u vidu vazeéih ugovora, potvrde druge ugovorne strane ili izjave ponudaca u kojoj je
navedena web stranica na kojoj se moZe provjeriti ispunjenost postavljenog uslova. Dakle, nije
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sporno to $to je Zalioc dostavio potvrde, a ne ugovore, medutim, sporno je to §to u potvrdama
nedostaju podaci propisani tenderskom dokumentacijom, 1 to da je u pitanju ugovorni odnos
izmedu natprovajdera i provajdera, odnosno natprovajdera i ponudaca, kao i to da su usluge sva
tri natprovajdera dostupne na cijelokupnoj mreznoj infrastrukturi ponudaca na teritoriji na kojoj
se nalazi Ugovorni organ. Tako da je i ovaj Zalbeni navod neutemeljen, i ne odgovara
¢injenicnom stanju spisa.

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljucuje da u provedenom postupku predmetne
javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo uéinjenih povrede odredaba zakona na koje
ukazuje Zalitelj, slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odlugeno u
tocki 1.izreke ovog rjesenja.

Zalitelj nema pravo na naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
upladene administrativne takse, u iznosu od 500,00 KM, te potraZivanja naknade tro3kova
postupka na ime zastupanja od strane advokata u iznosu od 658,12 KM.

Iz odredbi €lana 119. Zakona ¢ javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu tro8kova u postupku,cija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova Zalbenog postupka ,kako je i odlu¢eno u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lana 111. st.1.totka c) Zakona o javnim nabavkama
rjeseno je kao u izreci ovog rjedenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konaan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba radi
pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Heﬁ':E‘ vingu roku od 30 dana od dana prijema

Dostaviti:

- "TELEKLIK” d.0.0. Banja Luka, zastupanog po ‘punemeéﬂfku Ostoja Kremenovic, advokat iz
Banja Luke

- MjeSoviti holding “Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzede a.d. Trebinje,
Zavisno Preduzece “Elektrokrajina” a.d. Banja Luka

- M-TEL a.d. Banja Luka

- EVIDENCIJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Duéi¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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